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PARTE ACTORA: 

ri

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECCIÓN : GENERAL DE

RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LA

SECRETARíA DE LA CONTRALORíA.i 
h

DEL ESTADO DE MORELOS.
ii.

MAGISTRAÐO: JOAQUÍN ROQUE

GONZALEZ CEREZO.

DE ESTUDIO Y

MARiA ROMERO

Cuernavaca, Morelos, a treinta de noviembre del dos mil

veintidós.
rl

1. RESUMEN DE LA RESOLUCIÓN

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesión del día treinta

de noviembre de dos mil veintidós, número

TJA/5'SERA/JD N-124t202'l prJmoviOo por 
 en la que se decretó el sobreseimiento
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del juicio, porqrre la autoridad demandada Ðireccíón General
de Responsabilidades de la secretaría de la contraloría del
Estado de Morelos, resolvió con fecha primero de septiembre
de dos mil veintidós, de manera definÍtiva el expediente pRA-

D10212020, instaurado en contra del justiciable, decretando el

sobreseimiento de esa causa; es entonces que el acto
impugnado consistente en la resolución de fecha veinte de
agosto del año dos mil veinte, mediante la cual se determinó
que no había operado la prescripción a favor del
demandante, no puede surtir efecto legal alguno en su contra,
actualizândose la hipótesis prevista en el artículo 3T fracción
xlll en relación con er artículo 3g fracción ll de la Ley de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos, con base en

los siguientes capítulos:

2. GLOSARIO

Parte actora:   

Autoridad demandada: Dirección General de

Responsabilidades de la

Secretaría de la Contraloría del

, Estado de Morelos.

Actos lmpugnado: La resolución de fecha veinte

de agosto del año dos mil

veinte, dentro del expediente

de responsabilidad

administrativa identificada con
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el número PRA-D 10212020

Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.l

rl

Ley OrQánica del Tribunal de

Administrativa del
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Morelos'.

Justicia

Estado de
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CPROGIVILEM Código Procesal Civil del

Estado ,tLibre y Soberano de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Con fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno,

compareció la parte actora, por su'þropio derecho ante este

Tribunal a promover Juicio de Nulidad, previo a subsanar el

acuerdo de prevención de fecha nueve de noviembre de dos

mil veintiuno, por proveído de fecha veintiséis de ese mismo

mes y año, se le tuvo interponiendo su demanda en contra

del acto de la autoridad demandadä; precisando como acto

impugnado el señalado en el glosario de la presente

resolución.

2. Con copias simples de la demanda y documentos

que la acompañan, se ordenó efinplazar a la autoridad

demanda, para que en un plazo improrrogable de diez días

I Publicada el diecinueve de julio de dos mil di
Libertad" 5514.

'ldem
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produjera contestación a.la demanda instaurada en su contra
con el apercibimiento de ley.

3. con acuerdo de, fecha once de marzo de dos mil

veintidós, s€ tuvo por presentada a la autoridad
demandada, dando contestación a la demanda instaurada en

su contra y anunciando sus pruebas y con el apercibimiento

de ley, se ordenó dar vista a ra parte actora por el término de

tres días para que mpnifestara lo que en su derecho
conviniera; anunciándole su derecho para ampliar su

demanda en el término de quince días hábiles.

4- Por proveído de feeha doce de mayo de dos mil

veintidós, se le tuvo a la parte actora por perdido su derecho
para desahogar la vista oldenada en el párrafo que precede.

5. En auto de fecha doce de mayo de dos mil

veintidós, se le tuvo al demandante por precluido su derecho
para ampliar su demanda.

i,

6. Por acuerdo de fecha veintisiete de mayo de dos mil

veintidós, se abrió el periodo probatorio de cinco días para

ambas partes.

7. Mediante prov::do de fecha quince de junio de dos

mil veintidós, se les tuvo por perdido su derecho a las partes
para ofrecer sus pruebas. sin embargo, para mejor decisión

del asunto se admitieron las pruebas que obraban en autos.

Por último, se señaló día y hora para llevar a cabo la

audiencia de Ley.
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8. Con fecha tres de octubre de dos mil veintidós, se

llevó a eabo la audiencia de Ley, se hizo constar la

incomparecencia de las partes V daflo,que las documentales

ofrecidas por las mismas se desahogaban por su propia y

especial naturaleza y, al no haber incidente pendiente de

resolver, se turnó a la etapa de alegatos, en la que se tuvo a

ambas partes por perdido su derecho para formulados; acto

seguido se declaró cerrada la instrucción, ordenándose
ill

turnar los autos para emitir la sentencia conducente; la

que se dicta al tenor de los siguientes capítulos:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los

artículos 116 fracción V de la C'onstìiución Potítica de /os

Esfados Unidos Mexicanos, 109 bis de la Constitución

Potítica del Estado Libre y Soberana de Morelos', '1, 3 de la

LJUSTICIAADMVAEM; 1, 18 inciso, B) fracción ll sub inciso

a) y demás relativos y aplicables de la LORGTJAEMO.

::

Como se advierte el acto impugnado consiste en una

resolución de carácter administrativo, que en el ejercicio de

sus funciones 'fue dictada por la Dirección General de
,, ii ,

Responsabilidades de la Secretâäa de la Contraloría del

Estado de Morelosn que integra la;Administración Pública del
-:;

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.
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5 PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden público,

deben analizarse preTerentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el

ar1ículo 37 párrafo últini'o de la LJUSTICIAADMVAEM, en

relación con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicación análoga y de observancia

obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los artículos 215 y 21T de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN CI ¡RTÍCULO 73 DE LA LEY DE
AMpARo.3

De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo del artículo 73
de la Ley de Amparo las causales de impiocedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
eljuicio se encuentre; de tal manera que si en la revisión se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habrán de anarizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es así porque si bien el
artículo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimÍento en el juicio, sín analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algúnas cuyo orden de
importancia ameritp que se estudien de forma preferente. una de
estas causas es la¡ino_bservancia al principio de definitivídad que rige
en el juicio de garantías, porque si, efectivamente, no se atendió a
ese principio, la acción en sí misma es improcedente, pues se
entiende que no esìéste el momento de ejercitarla; y la actualización
de este motivo conduce al sobreseimiento total en ét¡uicio. Así, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendió a la causal prôpuesta por las
responsables en el.sentido de que se consintió la Ley reclamada y,
por su parte, consideró de oficio que respecto de los iestantes actos
había dejado de existir su objeto o materia; pero en revisión se
advierte que existe otra de estudio preferenie (inobservancia al
principio de definitividad) que daría lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarían inãtendibles los agravios que se
hubieren hecho valer., lo procedente es invocar 

-tal 
motivo de

sobreseimiento y con öase en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

t Tipo de documento: Jurisprufencia, Novena época, lnstancia: primera sala, Fuente:semanario Judicial de la Federaciðn y su Gaceta, Tomo: li, Enero de 19gg, página: 13.
6
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En el caso que nos ocupa, la parte actora por escrito

presentado en fecha siete, de octuåre de dos mil veintidós,

manifestó.

"... hago de su conocimiento que con fecha primero de septiembre
del año dos mil veintidós, se emitió sentencia en el procedimienta de
responsabilidad radicado en la Secretaría de la Contraloría delEsfado
de Morelos,, el cLtal determinó en sus puntos resolutivos lo siguiente:

PRIMERO. El suscrito Titulan de la Dirección General de
Responsabilidades de la Secretaría de la Contraloría es
competente para conocer y resolver respecto del presente
asunto con fundamento en los dispositivos señalados en e/
Considerando Primero del presente' proveído.
SEGUNDO. Por las razones precisadas en el Considerando
Segundo del presente proveído se decreta el sobreseimiento
del procedimiento administrativa PARA-D/0Y2020.

De lo anterlor puede observarse que'¡al actualizarse la fracción ll del
artículo 30 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
de /as causa/es de sobreseimiento, incluyendo dentro de esfa misma
hipótesis, la cesacion de /os efecfos ,'del acto reclamado en el
presente juicio, ya que la autoridad que lo emitió dejó de afectar mi
esfera jurídica, lo que implica no solo la detención definitiva del acto
materia de esfe juicio, sino la desaparición totalde sus efecfos y por
consiguiente el cambio de situación jurídica, y por consiguiente la
causal de improcedencia establecida en la fracción Xlll del arlículo 37
de la referida Ley, la materia del presente iuicio a deiado de existir.
..." (Sic) '¡

Con !0l 'anterior se 'O¡öi 'ìú¡çta a la autoridad

demandada, '.quien lo corroborOii Ëor medio del oficio

SC/DGR .4052J2022, de fecha :dieciséis, de noviembre de dos

mil veintidós; liahexando al' efecto lcopia certificada del

,,AIIJERDo poR;Et QUE sE DErER MIiiiÅ.ÈI soen EIEIMIENTI,,, de

fecha primero de septiembre de dos' mll veintidós, dictado en
.

los autos del éxpediente PRA-D-O212Ai,20', del cual se constata

que en la parte relativa se determinó':
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notifi

de dos mil veintidós. i

En consecuencia,'' este Tribunal actuando en pleno,

estima que, en el presente caso se actuariza ra causal de

improcedencia prevista por el artículo 3T fracción Xlll, por

ende, la causal de sqbreseimiento establecida en el diverso

38 fracción ll ambos de la LJUSTIGIAADMVAEM, que a letra

disponen: "

Artículo 37. El juicio ante el rribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

Xlll. cuando hayanicesado los efectos del acto impugnado o éste no
pueda surtir efecto legal o material qlguno por haber dejado de existir
el objeto o materia del mismo;

i

ARïICULO 38.- Procede el sobreseimiento deljuicio:

ll. cuando durante la tr:amitación del procedimiento sobreviniera o
apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
esta Ley;

Porque como se advierte de las constancias que obran

en autos, la autoridad demandada resolvió con fecha

primero de septiembre de dos mil veintidós, de manera

definitiva el expediente PRA-D/0212020, instaurado en contra

del justiciable, decretando el sobreseimiento de esa causa; es

entonces que el acto impugnado consistente en la

resolución de fecha veinte de agosto del año dos mil veinte,

mediante la cual se determinó que no había operado la

bre
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Ìil

prescripción a favor del demandante, no puede surtir efecto

legal alguno en contra del actor, soOrdv¡niendo la causal de

improcedencia , citada, dando como resultado el

sobreseimiento del presente juicio.

En tales condiciones, "l fllb,"r sido debidamente

confirmada la emisión de la resolución definitiva de fecha

primero de septiembre de dos mil veintidós, en consecuencia

la causal del sobreseimiento invocada, no es posible abordar

el estudio de fondo de las razones de impugnación hechas

valer por la parte actora. Sirve à5 orientación a lo antes

expuesto, el criterio jurisprudencial,QUê iâ continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FoNDo.4

No causa agravio la sentencia que n6 se ocupa de los conceptos de
anulación tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolución impugnada, que constituye el problema de
fondo, si se declara el sobresêimierito del juicio contencioso-
ádministrativo.

6. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse actualizado la causal dè improcedencia prevista

por el artículo 37 fracción Xlll, por ende, la causal de
',j

sobreseimiento establecida en el artículo 38 fracción ll ambos

de la LJUSTICIAADMVAEM, por los motivos discursados en

o Amparo directo 41AgA. Emilio Juârez Becerra. 13 de octubre de'1990. Unanimidad
de votos. Amparo directo 359/92. Grupo Navierorrde Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154193. Antonio Lima Flores. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin
Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. lAmparo directo 349/93. José
Jerónimo CerezoVélez.29 de septiembre de 1993. Urianimidad de votos. Nota: Tesis
Vl.2o.Jl280, Gaceta número 77 , pâg.77, véase ejecutoria en el Semanario Judicial de
la Federación, tomo Xlll-Mayo, pá9. 348
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el capítulo precedente, se decreta el sobreseimiento del

presente juicio prompvido por la parte actora en contra de

la autoridad demandada.
t,

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo
dispuesto en los artículos 109 bis de la Constitucion patítica

det Estado Libre y soþerano de Morelos; los artícuros 1 , 1g

inciso B fracción ll" sub inciso a) y demás relativos y

aplicables de la LORçilJAEMO 1, 3, 85 y g6 de la

LJUSTICIAADMVAEM, es de resolverse y se:

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO, Este Tr,ibunal es competente para conocer y fallar

el presente asunto, en los términos precisados en el capítulo

cuatro de la presente resolución.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por los

artículos 37 fracción' xlll y 38 fracción ll ambos de la

LJUSTICIAADMVAEM, , decreta el sobreseimiento del

presente juicio, lo anterior, en térrninos de las

consideraciones veñidas en la presente resolución.

TERCERO. Enr su oportunidad, archívese el presente

asunto como definitiva: y totalmente concluido.

8. NOT|F|CAC|ONES

NorlFíQUESE a las partes, como legalmente corresponda

i,

j
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9. FIRMAS.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de .Justicia Administrativa
ì.

del Estado de Morelos, açjistrado Presidente JOAQU¡N

ROQUE GONZÁLEZ C
tl

O, Titulâr de la Quinta Sala

Especializada en Administrativas,

pone enelp a'
rese nto; Licenciado MARIO GOMEZ

LÓPEZ, Secretario de Estudio y, Cuenta habilitado en

funciones de Magistrado

Magistrado Licenciado

la Primera Sala de lnstrucción5;

UILLERMO ARROYO CRUZ,
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Titular de la Segunda Sala de lnstrucción; Magistrado Doctor

en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular

de la Tercera Sala de lnstruccipn; y Magistrado Licenciado

MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titular de Ia Cuarta SaIa

Especializada en Responsabilidadest Administrativas, êñ

términos de Ia Disposición Transitoria Cuarta del decreto

número 3448 por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones de la Ley Orgánica,,fet Tribunat de Justicia

Administrativa del Esfado de Morelos y de la Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Morelas, publicada en el

Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número 5629 de fecha

treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante la

Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autorizaly da fe.

ì¡
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LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SAI,A ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI LI DADES ADMI NISTRATIVAS

CRETA G RAL

ANABEL CAPISTRÁN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que estas firmas
corresponden a la resolución emitid este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el exped NU mero TJA/s'SERA/J DN-l 2412021, promovido
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Pleno de fecha treinta de noviembre de dos
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En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General
de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción
XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, 87, y 167 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Morelos,
en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.






